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KAPITEL 1. PROCESFACILITERING SOM DIALOG
Helle Alrg, Lise Billund og Poul Ngrgard Dahl

I mange organisatoriske kontekster er der et stigende behov for at
fa hjelp til at facilitere forandrings- og udviklingsprocesser, f.eks. i
forbindelse med formelle meder som strategi- og verdiseminarer,
ledermeder, teammeder og personaleseminarer, men ogsa i tra-
nings- og undervisningssammenhange. Procesfacilitering er derfor
blevet en efterspurgt kompetence og kan som alle andre organisa-
toriske discipliner praktiseres pa mange forskellige mader athen-
gig af facilitators grundleggende antagelser.

Denne bog har fokus pa dialogisk procestacilitering. Dialog kan
forstds som en samtale med serlige kvaliteter preeget af deltagernes
nysgerrige, undrende, udforskende, kontaktfulde og dvalende for-
holdemader, hvor nye forstaelser kan opsta og emergere i samspillet
(Alre, Dahl & Kloster, 2013; Cissna & Anderson, 1994). Deltager-
ne forholder sig til det fzlles tema ved at spille ind og teenke med
pa andres input. Dialog er derfor oplagt i forhold til samtaleproces-
ser, hvor man ensker at arbejde med udvikling og forandring.

Dialog er dog ikke en selvfelgelighed i nutidens organisatio-
ner, hvor praktikerne ofte er underlagt stort handlepres og derfor
i hverdagen forholder sig mere handlings- og lesningsorienteret
end undersogende og udforskende. Ofte er der tale om debat og
diskussion, som kan fastholde praktikerne i deres individuelle per-
spektiver og taget-for-givet-antagelser, og som kan vanskeliggore
udviklingen af gensidig forstaelse og en mere kreativ eller dybdega-
ende indsigt i emnet, udfordringen eller sagen. Det er her dialogisk
procesfacilitering kommer ind i billedet som en méde at facilitere
dialog pd som ogsa i sig selv er dialogisk. Det vil blive udfoldet i
denne bog.

Dialogisk procesfacilitering bringer bidrag, hvor der tilstrabes en
metodologisk sammenhzng mellem faciliteringspraksis, dialogteo-
ri og humanistiske grundantagelser. Bogen pladerer siledes for, at
facilitering i praksis athanger bade at det dialogteoretiske afszt for



praksis og af de humanistiske grundantagelser, som teorien bygger
pa. De sidste indeberer bl.a. et humanistisk menneskesyn, hvor alle
mennesker har verdi i sig selv, er unikke og fortjener respekt; og
hvor alle mennesker er eksperter pa eget liv og har et iboende po-
tentiale til forandring og udvikling (Angelveit, Evien & Haugen,
2006, s. 11). Dette har betydning for, hvordan procesfacilitering vil
udfolde sig i praksis og for facilitators rolle.

Det syn pé procestacilitering, der udfoldes i denne bog, adskil-
ler sig fra den litteratur pa omréadet, der udelukkende har et "how
to”-perspektiv pa, hvordan konsulenter kan praktisere procesfacili-
tering og med hvilke greb og varktejer.! Samtidig adskiller bogen
sig ogsa fra litteratur, hvor forfatterne er tydelige om forskellige
greb og verktejers afsat i bestemte teoretiske positioner, men me-
ner, at praktikere kan og skal ve/ge mellem forskellige greb, veerkto-
jer og teoretiske positioner athaengig af situationen. Disse tilgange
bygger pa socialkonstruktivistiske eller socialkonstruktionistiske
grundantagelser.?

Hvad er dialogisk procesfacilitering?

Begrebet "dialogisk procesfacilitering” bringer kvaliteter med sig
fra tre begreber: proces, facilitering og dialog. Lad os derfor se pa
disse begreber hver for sig.

Proces i procesfacilitering retter sig mod gruppeprocesser og grup-
pers vej til at na deres mél. Processen drejer sig om at fa deltagernes
perspektiver i spil, si de sammen kan blive klogere pd deres falles
anliggende. Processen kommer i stand fra et "bottom-up”-perspek-

1 F.eks. Weider (2005) og van Loon, Andersen og Larsen (2016).

2 Feks. Hermansen, Lew og Petersen (2013); Jensen, Pedersen, Seiberg, Thomsen og Holm
(2017); Low, (2017); Heoier (red.) (2011) og Borgmann og @rbech (2013). Sidstnevnte treekker pa
toneangivende engelsksproget litteratur indenfor omradet, som f.eks. Heron (1999); Hogan (2002);
Kaner, Lind, Toldi, Fisk og Berger (2007); Schwarz (2002) og Schuman (red.) (2005). Dahl og
Juhl (2009, s. 16-17) ger sig ogsi til talsmeend for, at den professionelle proceskonsulent kan og
skal veere multipositionel, selv om de ikke eksplicit betegner sig som socialkonstruktivister eller
socialkonstruktionister.



tiv, hvor det er gruppen og ikke facilitator, der har definitionsmag-
ten over temaet, men hvor facilitator hjelper og stetter processen.

Facilitering betyder at gere lettere og i denne sammenhzng handler
det om at gore processen lettere for gruppen, der deltager. Facilite-
ring handler i vores optik primert om processtyring og ikke eller i
mindre grad om indholdsstyring (Ravn, 2005, s. 2; Madsen, 2016).
Facilitering er kunsten at guide og styre formen pd menneskers sam-
taleprocesser, si der skabes mere mening og verdi for de implicerede,
end hvis man ureflekteret lader den verbale kommunikation forlebe
efter konventionelle, ikke bevidst valgte former (Ravn, 2016, s. 243).
Procesfacilitering forstir vi derfor som en saerlig made at undersstot-
te lereprocesser pd, som adskiller sig fra traditionelle undervisnings-
former som f.eks. tavleundervisning, instruktion og vejledning, der
er kendetegnet af, at underviseren har et indholdsmassigt budskab.
Processerne og de anvendte procesmetoder kan vare meget forskel-
lige i praksis athengig af, i hvilke kontekster procesfaciliteringen
finder sted, og af hvordan facilitator relaterer til gruppen, til de orga-
nisatoriske rammer, til det felles anliggende osv.

Dialog er i denne bog forstiet som en made at kommunikere pé
og en made at vare i relation pd (Pearce & Pearce, 2000; Alro et
al., 2013). En dialog er kendetegnet ved facilitators og deltagernes
nysgerrige, undrende, udforskende, kontaktfulde, dveelende méader
at forholde sig til sagen eller udfordringen pa. Dialogen er pi den
made et ideal om en aben og ligeverdig samtale, der tilstraebes i
processen, men som altid vil blive udfordret af andre forholdema-
der (f.eks. diskussion og debat). Dialogen inviterer til en faelles un-
dersogelse af det aktuelle tema uden nedvendigvis at skulle na frem
til et bestemt resultat eller en bestemt beslutning. Det betyder for
facilitatorrollen, at facilitator skal hjelpe deltagerne med at under-
soge og forholde sig til deres fzlles anliggende. Resultatet er ufor-
udsigeligt. Den felles undersogelse inviterer til, at nye forstdelser
og indsigter kan emergere, dvs. udvikle sig fra dialogen og pa den
made medvirke til at kvalificere et beslutningsgrundlag.



Facilitator er proces-stottende i forhold til indholdet i processen, men
er ekspert pi og varetager processens form (Ravn & Petersen, 2015;
Hogan, 2002). Det dialogiske indebaerer siledes en serlig méide at
vere til stede pa som procesfacilitator, fordi de grundleggende dia-
logteoretiske antagelser har betydning for facilitators praksis.

Den dialogiske forstielse af facilitatorrollen tager afset i Cristi-
ne Hogans fedselshjelpermetafor:

Facilitators are like midwifes; they help families through many stages of
the birthing process. However, they are not present at conception, nor do

they have any long-term responsibilities for the babies. (Hogan, 2002, s. 1)

Facilitator vil saledes sta for processen pi en guidende og forle-
sende mide, men det pahviler gruppen selv at tage ansvar for de
resultater, som emergerer i processen.

Overblik og refleksion — bogens indhold

Med afszt i en introduktion til bogens kapitler er det folgende et
rids over de gennemgiende menstre ved dialogisk procesfacilite-
ring, som kapitlerne skriver frem. Selv om alle kapitler deler det
grundleggende syn pa dialogisk procesfacilitering, som er presen-
teret indledningsvis i dette kapitel, giver de ogsa forskellige bud pa
praksis og pa dilemmaer ved at facilitere, som er forbundet med
de respektive teoretiske indfaldsvinkler. Herigennem traeder fal-
lestraek og forskelle frem.

Poul Nergard Dahl tager i Kapitel 2 "Konsulenten som dialo-
gisk procesfacilitator — hvordan, hvornar og hvorfor?” afsat i Edgar
Scheins teori om konsulentroller i sin diskussion af dialogisk pro-
cesfacilitering. Som dialogisk procesfacilitator har man rollen som
proceskonsulent til forskel fra rollen som ekspert, der har ansvaret
tor problemlosning, eller 'leege’, som diagnosticerer problemer. Ka-
pitlet giver eksempler pa dialogisk procesfacilitering og pa, hvor der
kan opsta vanskeligheder og uklarheder ved denne form for hjelp.
Det diskuteres, hvordan facilitator kan hindtere disse vanskelighe-
der ved at veere bevidst om sin rolle og tydelig i sin kommunikation
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— béde nér procesfaciliteringen finder sted som ren proceskonsulta-
tion, og nir den kombineres med ekspert- eller lege’-konsultation.

I Kapitel 3 "Processuel lydherhed — om facilitering fra en ’ba-
de-og’-position” udfolder Lise Billund og Anne Zimmer proces-
suel lydherhed som en facilitator-position i udviklingsprocesser.
De beskriver, hvordan facilitering af grupper ofte er forbundet
med evnen til at hindtere tilsyneladende modsatrettede forhold
her-og-nu. Det kan vare spendingsfeltet mellem eksempelvis at
ga med de temaer, der emergerer i processen og at blive ved det
oprindeligt aftalte tema. Eller det kan vare spandingsfeltet mel-
lem at veere lydher for modsatrettede perspektiver og samtidig
arbejde mod at skabe enighed om et fzlles fokus. Kapitlet argu-
menterer for, at for at kunne handtere de tilsyneladende modsat-
ningsforhold, der er forbundet med udviklingsprocesser i grupper,
ma facilitatoren kunne mestre en bade-og position, der rummer
det modsztningsfyldte. Det kraver, at facilitator mé vere tilstede
pa en szrlig mide, oparbejde anerkendende og udviklingsstet-
tende relationer med deltagerne, have metablik pa processen og
samtidig vere i kontakt med sig selv. Processuel lydherhed er be-
tegnelsen for en sidan position.

Nanna Ruengkratok Lang skriver i Kapitel 4 om ”"Dialogisk pro-
cesfacilitering i et relationelt perspektiv.

” Med afsxt i erfaringer fra professionsbacheloruddannelsen i
Ernaring og Sundhed ved VIA University College giver kapitlet
en indfering i, hvordan man kan arbejde med dialogisk procesta-
cilitering i et relationelt perspektiv, hvor forbindelsen mellem teori
og praksis har en central rolle. Som ramme for procesfaciliteringen
introduceres 4K-modellen (Kontakt, Kontrakt, Katalysere, Kon-
kretisere), der er en dynamisk model, hvis grundelementer er dialog
og refleksion. Tilgangen henter inspiration hos iser Carl R. Rogers
og hans betoning af kvaliteten af kontakten i den professionelle
relation, samt den motiverende samtale atf William R. Miller og
Stephen Rollnick.

Kapitel 5 "Forudsigelig uforudsigelighed — klaedt pa som dialo-
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gisk procesfacilitator” af Helle Alre tager ligeledes afset i et un-
dervisningsforleb, men pa kandidatuddannelsen i Kommunikation
pa Aalborg Universitet. Forlobet, som kaldes "Konsulentrollen i
praksis”, seger at klede de studerende pa til at varetage rollen som
dialogisk underviser og dialogisk procesfacilitator i forbindelse
med autentiske rekvirenters iveerkszttelse af kollegial supervision
pa arbejdspladsen. Kapitlet har fokus pa facilitatorrollen, og det
diskuterer den helt centrale pointe, at dialogisk procesfacilitering
ikke kan planlegges og gennemfores fra A til Z. Det handler sna-
rere om at kunne agere drvagent i et abent landskab: om at kunne
navigere i et felt, der er praeget af forudsigelig uforudsigelighed.
Dialogisk procesfacilitering drejer sig grundleggende om at kunne
stotte processer inden for nogle rammer, som man i afszttet kun
kender konturerne af.

Charlotte Nejmann Kjer og Louise Bjerre Bojsen skriver i Ka-
pitel 6 om deres erfaring med "Dialogisk procesfacilitering i kom-
munikationsundervisning”. De argumenterer for et forhold, der
umiddelbart forekommer paradoksalt, nemlig at det er muligt at
lave dialogisk procesfacilitering i undervisningen pa en kommu-
nikationsuddannelse, der er tilrettelagt som et diplommodul og
derfor er stramt styret af pensum- og eksamensbestemmelser. Stu-
dieordningen sztter rammer for uddannelsens faglige temaer, men
ikke for hvordan deltagerne skal forholde sig til og bruge teoretiske
perspektiver eller begreber i deres egen praksis. Her kan dialogisk
procesfacilitering med de studerende blive helt central for, at de
kan omsette deres leering i praksis efterfolgende.

I Kapitel 7 praesenterer Finn Thorbjern Hansen "Facilitering af
teenomenologiske undringssamtaler”. Kapitlet handler om, hvorle-
des man dialogisk kan procesfacilitere feenomenologiske undrings-
samtaler. Det serlige ved den fenomenologiske tilgang er, at man
kun til en vis grad kan ’facilitere’ undren og en filosoferende samtale-
form. Faktisk gar processen bedst, nar fanomenet, der underseges, sa
at sige selv tager foringen af samtalen. Det kraever af facilitator en hej
grad af improvisationsevne, et ’geher’ for det filosofiske i det sagte,
samt hvad det vil sige at std i det dbne. Via en sveveflyver-metafor’
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og fire analyseniveauer (Retorik, Dialektik, Dialog og Aktion) rede-
gores der for, hvordan facilitator i praksis ma navigere mellem at give
sig hen til de uregerlige 'filosofiske luftstreamme’ og til at tage roret,
nar der mistes 'filosofisk flyvehgjde’. Fire vasentlige faldgruber ved
at facilitere den slags dialogprocesser samt eksistentielle og etiske
greenser for dialogisk procesfacilitering bliver prasenteret.

I Kapitel 8 "Faciliteringskompasset — udvikling af organisato-
riske nybrud med leg som faciliteringspraxis” prasenterer Katrine
Schumann og Ann Charlotte Thorsted en model for, hvordan man
kan arbejde med dialogisk procesfacilitering, der sigter mod orga-
nisatoriske nybrud. Her ses legen i et fenomenologisk perspektiv
som et betydningsfuldt bidrag til at udvikle skabende fallesskaber
og serlige dialoger. Kapitlet diskuterer facilitering som en praxis,
der udfolder sig i et dynamisk samspil mellem gruppe, proces og
facilitator, som er de definerende elementer i faciliteringskompas-
set’. Det betones, hvordan leg i facilitering knytter sig til troen pa
emergens, som det at noget nyt og ogsi eksistentielt verdifuldt
dukker frem, nir man leger sammen i en organisatorisk ramme,
hvor ensket er at skabe organisatorisk nybrud og innovation.

Kapitel 9 "Et metaperspektiv pa procesfacilitering som muligt
afszet for fagpersonlig udvikling” adskiller sig fra de ovrige kapitler
ved ikke at repraesentere et bestemt perspektiv pd procesfacilitering,
men at anlegge et metaperspektiv. Kapitlet er skrevet af Louise
Bak Sendergaard, der som studerende pa kandidatuddannelsen i
Kommunikation pa AAU har stiftet bekendtskab med procesfa-
cilitering i teori og praksis. I kapitlet diskuterer hun, hvordan de
grundleggende antagelser i forskellige tilgange til facilitering forer
til forskellig faciliteringspraksis. Derfor er det vasentligt for facili-
tator at reflektere over, hvordan egne grundantagelser matcher eller
ikke matcher den valgte faciliteringstilgang. Kapitlet peger pa en
sadan undersogelse af grundleggende antagelser som et potentielt
tagpersonligt udviklingsomrade for facilitatorer.
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Fellestrek i kapitlerne
Udover et fzlles afsat i dialog som grundfenomen i procesfacilite-
ring samles kapitlerne ogsa om en grundleggende forstaelse af, at
det i dialogisk procesfacilitering er et vilkar, at processerne ikke kan
planlegges detaljeret. Nar man som facilitator dbner op for dialog,
inviterer man deltagerne ind i en uforudsigelig proces, hvor det
ikke pa forhind er muligt at vide, hvad deltagerne bliver optaget
af — og dermed hvilke 'veje dialogen gar’, ligesom facilitator heller
ikke kan vide, hvilke forskellige perspektiver, der sattes i spil, og
hvilken betydning det far for relationerne i rummet. Den dialogi-
ske procesfacilitator mi siledes kunne navigere i uvished i forhold
til processens retning, forlade sig pa sin evne til at vere stilstede i
nuet og samtidig veere parat til at 2endre retning undervejs. Dette er
grundkvaliteter i at understotte (dialogiske) emergerende processer.
Kapitlerne skriver pa hver deres made dette vilkér frem. Dahl (Ka-
pitel 2) leegger f.eks. op til, at konsulenten lebende skal vere bevidst
og metakommunikere om, hvorvidt det er dialogisk procesfacilite-
ring, der er i spil eller enskes fra deltagernes side. Billund og Zim-
mer (Kapitel 3) argumenterer for, at facilitator skal kunne navigere
fleksibelt (bade pa det indre og ydre plan) ved at vare ’processuelt
lydher’, dvs. evne at forholde sig refleksivt til relationerne, mens de
leves, og til processen, mens den stir pa. Lang (Kapitel 4) ser dialog
som en dans med det ukendte’ og understreger, at hendes 4 K-model
(Kontakt, Kontrakt, Katalysere og Konkretisere) er dynamisk, hvor-
for det nogle gange kan vare nedvendigt at gi tilbage i processen,
f.eks. for at genetablere kontakten. Alre (Kapitel 5) argumenterer
for, at uforudsigelighed er et (forudsigeligt) grundvilkar i dialogisk
procestacilitering, hvor deltagerne selv skal tage ansvar, hvorfor faci-
litator skal kunne vere til stede i situationen og rumme det, der er, og
ikke holde sig til en fiks og feerdig kereplan. Kjer og Bojsen (Kapitel
6) er opmarksomme pé, at nir deltagerne skifter fokus, folger de
som dialogiske facilitatorer — i det omfang rammerne muligger det
— deltagernes nye fokus (pd samarbejdspartner-relationen) i stedet
for at fastholde et pd forhind bestemt fokus (pa borger-relationen).
Hansen (kapitel 7) taler om, at facilitator mé turde stille sig i det
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dbne, nir man ikke ved, hvor man er pa vej hen, eller hvad det er
for et feenomen, man er i feerd med at undersege. Undring sker al-
tid uforudsigeligt. Schumann og Thorsted (kapitel 8) formulerer den
nedvendige fleksibilitet hos procesfacilitatoren som et geher for nae-
ste traek 1 processen. Procesfacilitatoren arbejder hos dem med afsat
i et faciliteringskompas med tre elementer: gruppe, proces og facili-
tator og beskriver metaforisk kompasnélen som den bevaegende og
justerende dynamik, facilitator navigerer ud fra i det uforudsigelige.

Et fellestrek for kapitlerne er endvidere, at de alle understre-
ger betydningen af, at facilitator rammesatter over for deltager-
ne, hvad de forstir ved dialogisk procesfacilitering, herunder er
tydelige omkring den rolle, de selv indtager i processen. Flere
inddrager sma indledende ovelser som hjelp til at sette scenen
for faciliteringen. Eksempelvis opererer Lang for kontraktarbejde
med en kontaktopbyggende ovelse, hvor deltagerne i grupper as-
socierer og reflekterer over bestemte negleord, og hvor deltagerne
efterfolgende reflekterer over selve gvelsen sammen med hende
(Kapitel 4). Hansen giver pa forhind deltagerne en lille indivi-
duel opgave, hvor de skal svare pa et filosofisk spergsmal, og han
kan i starten af selve processen sztte dem i et 'feenomenologisk
skumbad’ for at na uden om hverdagens retorik og diskurser og
indstille dem pé dialog (Kapitel 7). Schumann og Thorsted kan
sammen med deltagerne indga i en 'prasentationsleg’, der kan fi
deltagerne til at losne lidt op og narme sig hinanden pa en ny
méde (Kapitel 8).

Felles for flere af kapitlerne er ogsa, at den dialogiske procesform,
de onsker at fremme i samspillet, er helt afthengig af facilitators
evne til selv at praktisere det samme i samspillet med deltagerne.
Det ses f.eks. i Billund og Zimmers dialektisk-refleksive proces-
forleb (Kapitel 3), hvis omdrejningspunkt er at stotte gruppen til
storre refleksivitet i forhold til den fzlles problemstilling. Her er
facilitators egen evne til refleksivitet bestemmende for, hvordan
det kan lykkes at skabe refleksive dialoger i gruppen. I facilitering
af Hansens feenomenologiske undringssamtaler (Kapitel 7) er det
en forudsztning for samtalernes flyvehejde’, at facilitator selv tor
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stille sig sdrbart i det dbne og swtte sig selv pa spil — ligesom dette
fordres af deltagerne. Nir Thorsted og Schumann (Kapitel 8) faci-
literer nybrud gennem leg, er det afgerende, at facilitator selv skal
kunne traede ind i en legende verensform — og dermed en praxis
— ogsé selv om de ikke selv indgar i deltagernes leg. Alre papeger
(Kapitel 5), at facilitator skal kunne veere til stede i situationen med
sig selv, de andre og det, der er imellem. Hun mé vere dben for det
ukendte og uforudsigelige og kunne rumme forskellige perspekti-
ver og konflikter. De dialogiske kompetencer, som facilitator prak-
tiserer i samspillet med deltagerne, er pa mange mader de samme,
som de dialogiske kompetencer, deltagerne skal trene i kollegial
supervision. I den forstand bliver facilitator rollemodel for dialo-
gisk kommunikation.

Disse kapitler ekspliciterer siledes en tet sammenhang mellem
den dialogiske form, facilitator ensker at fremme hos deltagerne og
den made facilitator selv er tilstede pi i relationerne og processen.
De ovrige kapitler er imidlertid ogsi optaget af, hvordan facilitator
forholder sig i samspillet med deltagerne. Hos Dahl (Kapitel 2) er
det f.eks. afgorende, at konsulenten kan tilsidesatte egne forhdnds-
kategorier og ekspertfaglige viden, forholde sig undersogende til
egne forudantagelser, vedkende sig og udnytte sin uvidenhed samt
suspendere sine svar, hvis hun skal forblive i proceskonsulentrollen
og dialogisk procesfacilitere. Lang ser underviserens evne til at etab-
lere kontakt med de studerende og vere ubetinget positivt anerken-
dende, empatisk og @gte over for de studerende som afgerende for,
hvordan procesfaciliteringen forlober (Kapitel 4). Bojsen og Kjer
(Kapitel 6) hjelper myndighedspersoner med at undersege deres
samspil og kommunikation med borger og er optaget af, hvordan de
selv i dette samspil kan mede deltagerne pa en stottende, empatisk
made, der &bner for at folge det, deltagerne er optagede af.

Dialogisk procesfacilitering er siledes i alle kapitler snavert for-
bundet med facilitators person og hendes forholde- og vaerensma-
de og kan derfor ikke reduceres til en teknik, metode eller sprog-
lig (re)-konstruktion. Alle forfatterne er med deres humanistiske
grundsyn opmarksomme pi deres egen made at vere i dialog pa
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i forhold til at lette deltagernes proces med at fa indsigt i emnet,
udfordringen eller sagen. Der er dog tale om forskellige vaeegtninger
af relationens betydning for processen, forstielsen af dialog og de
pedagogiske metoder til facilitering, og det er her, nogle af forskel-
lene i kapitlerne treeder (tydeligst) frem.

Forskelle i kapitlerne

Dialogisk procesfacilitering ivarksattes forskelligt athangig af de
respektive tilganges forstaelse af facilitatorrollen og de paedagogiske
greb, der anvendes i en faciliteret proces. I nedenstidende forseger
vi at klargere nogle af forskellene, som de er skrevet frem i bogens
kapitler. Dette skal bidrage til at give et overblik over forskellige
mader at praktisere dialogisk procesfacilitering pa.

En grundleggende forskel handler om, hvilken rolle dialogen
har i de faciliterede processer. Dialogen kan i sig selv vare den pa-
dagogiske metode og vej til lering. Og dialogen kan forstis som et
stottende stillads for @stetiske og kreative procesformer.

Forskellen pa dialogens rolle i faciliteringsprocesser i de forskel-
lige kapitler hanger delvist sammen med, at der trods en felles
grundforstéelse er forskelle i de dialogforstaelser, kapitlerne repra-
senterer. Kapitlerne 2-6 forstar dialog som en interpersonel samtale
med serlige kvaliteter, mens kapitlerne 7-8 sztter dialogbegreber i
spil, der ikke er begranset til den mellemmenneskelige interaktion.
Saledes kan dialog f.eks. ogsa opstd i menneskets relation til musik
(Kapitel 7) og til sig selv gennem leg (Kapitel 8).

I kapitel 2-6 er den interpersonelle dialog (i sig selv) den pada-
gogiske metode og vej til lering. Kapitlerne forstar dialog som en
samtale med serlige kvaliteter, der understetter, at deltagerne sam-
men nar frem til en sprogliggjort erkendelse. De dialogiske kvali-
teter har her iser at gore med at fremme refleksioner over egne og
andres perspektiver for herigennem at udvikle perspektivbevidst-
hed og perspektivudfoldelse, da kimen til ny erkendelse og lering
ligger her. Den udviklingsstettende dialog fremmes i trygge og til-
lidsbaserede relationer og nye erkendelser vokser frem gennem re-
lationer, der er praeget af bl.a. empati, gensidig lytning, bekraftelse
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og anerkendelse. Dermed knyttes leringspotentialet og kvaliteten
af relationerne tet sammen: Netop fordi relationerne i sig selv er
hjemsted for leering, fremstér kvaliteten af relationen meget central
i disse kapitler. Selve dialogen foregir ideelt set i hele forlebet, hvor
facilitator typisk er i relation med deltagerne og hjzlper dem med
at blive tydelige pa egne og andres forskellige perspektiver uden
selv at definere det indholdsmassige i processen. Facilitator skal
derfor veere i kontakt med sin egen forforstielse og kunne agere
kongruent med den. Udgangspunktet er hermeneutisk. Teoretisk
er vegten pa dialog som en kommunikations- og relationsmade
med serlige kvaliteter i forhold til udvikling og leering.

Mens dialogen i kapitlerne 2-6 finder sted mellem deltagerne og
mellem facilitator og deltagerne — er de efterfolgende kapitler (7-8)
kendetegnet ved, at dialogen faciliteres gennem oplevelsesbaserede
ovelser for deltagerne, som facilitator initierer. I disse kapitler ska-
ber den dialogiske facilitator et serligt rum, hvor deltagerne kan
fa en ny falles oplevelse af emnet, udfordringen eller sagen. Selve
dialogen er derfor typisk en bestemt del af forlebet, hvor deltagerne
uden facilitators direkte medvirken kommer i dialog med sagen
ved at blive indholdsmaessigt grebet f.eks. gennem leg, @stetiske
udtryksformer eller undringsfallesskaber. Hos Hansen (Kapitel
7) indtraeder dialogen, nir deltagerne ’stir i det abne’ og er reelt
undrende — metaforisk formuleret som nar svaeveflyet af sig selv
holder hejden. Hos Schumann og Thorsted (Kapitel 8) kan dia-
logen opsta, nér deltagerne giver sig hen i legen — dvs. i faserne
"Forbindelse’ og 'Indtryk’i den innovations- og forandringsskaben-
de model, FIE. Dialogisk procesfacilitering handler i disse kapitler
ikke — eller mindre — om, at deltagerne bliver bevidste om egne og
andres perspektiver, men snarere om at opni en felles for-sproglig
erkendelse. Facilitator er ikke optaget af relationsdynamikken som
platform for lering eller af at vere kongruent med sine forforsta-
elser. Facilitator tilretteleegger snarere en proces , hvor deltagerne
kan sztte deres forudantagelser i parentes og lade indtrykket og
oplevelsen komme til dem. Udgangspunktet er overvejende feeno-
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menologisk. Teoretisk er vaegten pi dialog som en kommunikati-
ons- og verensform.

Saledes er dialogisk procesfacilitering i kapitel 2-6 centreret om
dialog som reflekterende leringssamtaler, mens dialogisk procesfaci-
litiering i kapitel 7-8 bygges op gennem forskellige kreative metoder
og ovelser, der skal hjzlpe dialogen frem.

Trods disse forskelle er facilitators opgave ifelge alle de prasen-
terede tilgange i sidste instans at gere sig selv overfladig, si delta-
gerne undervejs i processen og ideelt set ogsi efterfelgende selv
kan komme i dialog. Facilitator vil vere tilbageholdende med at
give sit eget bud pa indholdet.

Bogens ambition er at bidrage til at teoriudvikle dialogisk facilite-
ringspraksis og dermed give procesfacilitorer et afszt for et udvikle
en teoriforankret praksis. Det er derfor ogsi kendetegnende for alle
bogens kapitler, at de illustrerer en tet sammenhang mellem dels
deres ontologiske, epistemologiske, teoretiske antagelser og dels at
disse er kongruente med de praktiserede metoder. Det afspejler sig
bl.a. i de retningslinjer for og forholde- og verensméder i dialogisk
procesfacilitering, som de respektive kapitler leegger op til.
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Dialogisk procesfacilitering henvender sig til studerende,
undervisere og forskere pa universiteter og profes-
sionsuddannelser samt konsulenter og ledere, der
teoretisk og praktisk beskeeftiger sig med facilitering

af forandrings- og udviklingsprocesser.

Bogen har fokus pa dialogisk procesfacilitering.
Dialog forstas som en samtale med seerlige kvaliteter
preeget af deltagernes nysgerrige, undrende, udfor-
skende, kontaktfulde og dvaelende forholdemader, hvor
nye forstaelser kan opsta og emergere i samspillet.
Deltagerne forholder sig til det feelles tema ved at spille
ind og teenke med pa andres input. Dialog er derfor
oplagt i forhold til samtaleprocesser, hvor man gnsker
at arbejde med udvikling og forandring.

Dialog er ikke en selvfglgelighed i nutidens organi-
sationer, hvor man ofte er underlagt stort handlepres
og derfor i hverdagen forholder sig Igsningsorienteret
ud fra sit individuelle perspektiv og sine taget-for-givet-
antagelser. Det kan vanskeligggre udviklingen af gen-
sidig forstaelse og en mere kreativ eller dybdegaende
indsigt i emnet, udfordringen eller sagen. Det er her
dialogisk procesfacilitering kommer ind i billedet. Bogen
preesenterer i teori og praksis forskellige mader at faci-
litere dialog pa som ogsa i sig selv er dialogiske.
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